
Nazwa dokumentu: projekt ustawy o zmianie ustawy o systemach homologacji pojazdów oraz ich wyposażenia oraz niektórych innych ustaw (UC95).

Lp.
Organ 

wnoszący 
uwagi

Jednostka 
redakcyjna, do 

której wnoszone są 
uwagi

Treść uwagi Propozycja zmian 
zapisu Odniesienie MI do uwagi

1 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

Projekt ustawy,
OSR

Projekt ustawy rodzi skutki finansowe dla TDT (państwowa osoba 
prawna) w postaci zwiększenia jego wydatków o ok. 988,23 mln zł 
w okresie 11 lat (od 49,70 mln zł w 2027 r. do 103,87 mln zł w 2037 r.), 
m.in. w związku z utworzeniem 116 etatów urzędniczych, przy czym 
byłyby to skutki przechodzące również na kolejne lata. Należy więc 
przypomnieć, że państwowe osoby prawne są objęte zakresem 
stabilizującej reguły wydatkowej (SRW), a ich wydatki podlegają 
limitowi wyznaczanemu zgodnie z art. 112aa ustawy o finansach 
publicznych i zapisanemu w art. 1 ust. 4 ustawy budżetowej. 

Przestrzeń na zwiększenie wydatków podmiotów objętych SRW w roku 
2026 i w latach kolejnych jest mocno ograniczona. Jednocześnie Polska 
pozostaje objęta procedurą nadmiernego deficytu na podstawie decyzji 
Rady Unii Europejskiej nr 2024/2133, co nakłada na Polskę obowiązek 
prowadzenia konsekwentnych działań konsolidacyjnych oraz 
stopniowej redukcji deficytu w kolejnych latach, zgodnie z założeniami 
Średniookresowego planu budżetowo-strukturalnego na lata 2025-
2028.

Zatem ewentualna zgoda na wnioskowany wzrost wydatków jest 
możliwa wyłącznie pod warunkiem znalezienia oszczędności 
w częściach budżetowych i jednostkach objętych SRW zarządzanych 
przez Ministra Infrastruktury, w celu zrównoważenia wzrostu tych 
wydatków. Biorąc pod uwagę, że projektowane zmiany wywołują 
coroczne i długoterminowe skutki, ww. oszczędności również powinny 
mieć taki charakter.

Konieczne jest więc finansowanie zwiększonych wydatków w ramach 
planu finansowego jednostki, tj. np. z oszczędności, bez konieczności 
zwiększania łącznych wydatków.

Do uwzględnienia 
przez 
projektodawcę.

Uwaga wyjaśniona.

Transportowy Dozór Techniczny, 
zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o 
dozorze technicznym, prowadzi 
samodzielną gospodarkę 
finansową w ramach 
posiadanych środków. 
Jednocześnie, na podstawie art. 
42 ust. 3 tej ustawy, TDT nie 
odpowiada za zobowiązania 
Skarbu Państwa, a Skarb 
Państwa nie odpowiada za 
zobowiązania TDT.

Gospodarka finansowa jednostki 
realizowana jest w oparciu o 
osiągane dochody z prowadzonej 
działalności ustawowej. Koszty 
ujęte w planie finansowym na 
rok 2026 wynoszą 99 mln zł. 
Poziom kosztów bieżącej 
działalności jednoznacznie 
wskazuje, że nie ma możliwości 
wygospodarowania 
oszczędności pozwalających na 
pokrycie kosztów wynikających 
z UC95, związanych z 
nałożeniem na TDT nowych 
zadań, których jednostka 
dotychczas nie wykonywała.

Jednocześnie TDT będzie osiągał 



W szczególności, ze względu na brak dostępnej przestrzeni finansowej 
na rok 2027 - poziom wydatków w 2027 r. nie może być wyższy niż 
w roku 2026. Założenie, iż wydatki jednostek sektora finansów 
publicznych ujęte w planach finansowych na 2027 rok nie mogą 
przekraczać poziomu wydatków z planu na rok 2026, zostało przyjęte 
w trakcie bieżących prac nad projektem ustawy budżetowej na rok 
2027. Podtrzymujemy również stanowisko co do potrzeby prowadzenia 
kolejnych analiz w zakresie zasadności wzrostu wydatków TDT, 
wykazanego w pkt 6. OSR także w kolejnych latach wykonywania 
ustawy i odpowiedniego zweryfikowania tych kwot.

przychody z tytułu wykonywania 
tych czynności, a zgodnie z 
obowiązującymi przepisami 30% 
wypracowanego zysku zostanie 
odprowadzone do budżetu 
państwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 
rozporządzenia (UE) 2018/858 
Państwa członkowskie 
zapewniają, aby na pokrycie 
kosztów działań w zakresie 
nadzoru rynku przeznaczone 
były wystarczające zasoby. 
Przepis ten stanowi również, że – 
bez uszczerbku dla prawa 
krajowego – koszty te mogą być 
pokrywane z opłat pobieranych 
od podmiotów wprowadzających 
pojazdy do obrotu. Jest to 
wyraźne potwierdzenie, że 
finansowanie nadzoru rynku 
musi być adekwatne do zakresu 
zadań i może być uzupełniane 
mechanizmami opłatowymi.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 9 
rozporządzenia (UE) 2018/858 
Państwa członkowskie dokonują 
okresowych przeglądów i ocen 
funkcjonowania swoich działań 
w zakresie nadzoru rynku, 
przeprowadzanych nie rzadziej 
niż co cztery lata. Wyniki tych 
przeglądów przekazywane są 
Komisji oraz forum, a ich 
podsumowanie podawane jest 
do wiadomości publicznej. 
Państwa członkowskie 
przedstawiają również Komisji 



oraz forum sprawozdanie 
dotyczące sposobu 
uwzględnienia zaleceń, o których 
mowa w art. 11 ust. 5 
rozporządzenia. Rozszerzenie 
zakresu zadań TDT będzie miało 
bezpośredni wpływ na ocenę 
funkcjonowania nadzoru rynku 
oraz na zakres obowiązków 
sprawozdawczych wobec Komisji 
i forum.

W świetle motywu (49) 
rozporządzenia (UE) 2019/1020 
Państwa członkowskie powinny 
zapewniać stałą dostępność 
odpowiednich zasobów 
finansowych, aby organy 
nadzoru rynku były odpowiednio 
obsadzone i wyposażone. 
Efektywny nadzór rynku jest 
wymagający pod względem 
zasobów, dlatego w każdej 
chwili powinny być dostępne 
stabilne zasoby na poziomie 
odpowiednim do potrzeb w 
zakresie egzekwowania. Motyw 
ten wskazuje również, że 
Państwa członkowskie mogą 
uzupełniać finansowanie 
publiczne poprzez odzyskiwanie 
od podmiotów gospodarczych 
kosztów poniesionych podczas 
prowadzenia nadzoru rynku w 
stosunku do produktów 
uznanych za niezgodne z 
wymaganiami rozporządzenia 
2019/1020.

Dodatkowo art. 5 rozporządzenia 



(UE) 2019/1020 zobowiązuje 
Państwa członkowskie do 
zapewnienia, aby organy 
nadzoru rynku posiadały 
konieczne zasoby, w tym 
wystarczające zasoby 
budżetowe, odpowiednią liczbę 
kompetentnych członków 
personelu, wiedzę fachową, 
procedury oraz inne ustalenia 
niezbędne do skutecznego 
wykonywania obowiązków — 
zarówno w odniesieniu do 
produktów udostępnianych 
offline, jak i online.

W świetle powyższego realizacja 
nowych zadań wynikających z 
UC95 wymaga zapewnienia 
dodatkowych, stabilnych 
środków finansowych, ponieważ 
jednostka nie posiada możliwości 
pokrycia tych kosztów w ramach 
obecnego planu finansowego ani 
poprzez oszczędności w bieżącej 
działalności. Zapewnienie 
adekwatnego finansowania jest 
również obowiązkiem 
wynikającym bezpośrednio z 
prawa Unii Europejskiej.

Biorąc pod uwagę fakt, że są to 
zadania nowe, a nie – 
przeniesione z innej jednostki, 
zatem nie są generowane 
oszczędności w innych 
jednostkach czy częściach 
budżetowych MI, znalezienie 
analogicznego zmniejszenia w 
wydatkach nie jest możliwe. 



2 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

OSR W OSR w pkt 6 tabela pod rubryką „Wydatki ogółem” dwa razy 
wypełniono rubrykę budżet państwa (ze znakiem dodatnim, a potem ze 
znakiem ujemnym). Z załącznika nr 6 do OSR nie wynika, aby projekt 
niósł ze sobą zwiększenie wydatków dla budżetu państwa. Wielkości 
pokazane w tabeli w pkt 6 OSR znoszą się co prawda, jednak taka 
prezentacja nie odpowiada metodologii sporządzania OSR – należy 
usunąć jeden z wierszy, a w pozostałym wpisać „0” w każdym 
z kolejnych lat wykonywania ustawy.

Także rubryka „Saldo ogółem” odnosząca się do budżetu państwa 
wymaga skorygowania (saldo ogółem powinno przedstawiać różnicę 
między dochodami a wydatkami), obecnie wykazane są tam wartości 
stanowiące jedynie dochody.

Korekta OSR we 
wskazanym 
zakresie. 

Uwaga uwzględniona, przy czym 
należy zauważyć, iż taki sposób 
prezentacji został wprowadzony 
jako odpowiedź na komentarz 
KOSR w celu wykazania, że 
wzrost zatrudnienia w MI będzie 
zrealizowany w ramach 
posiadanych limitów i będzie bez 
wpływu na wydatki budżetu 
państwa.

Uwaga wyjaśniona  - rubryka 
„Saldo ogółem” dla budżetu 
państwa zawiera różnicę 
pomiędzy dochodami a 
wydatkami, ale w związku z tym, 
że wydatki są równe 0 to saldo 
jest równe dochodom.

3 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

OSR Zgodnie z informacją zawartą w pkt 6. OSR, w wierszu „Źródła 
finansowania” Ministerstwo Finansów przyjmuje, że zwiększenie 
zatrudnienia w Ministerstwie Infrastruktury o 3 nowe etaty (w roku 
2027 dwa etaty, a w roku 2028 jeden etat) nie spowoduje dodatkowych 
skutków finansowych dla budżetu państwa i zostanie sfinansowane 
w ramach limitu wynagrodzeń Ministra Infrastruktury.

Do uwzględnienia 
przez 
projektodawcę.

Uwaga wyjaśniona – MI 
potwierdza, że zwiększenie 
zatrudnienia w MI o 3 nowe 
etaty (w roku 2027 dwa etaty, a 
w roku 2028 jeden etat) nie 
spowoduje dodatkowych 
skutków finansowych dla 
budżetu państwa i zostanie 
sfinansowane w ramach limitu 
wynagrodzeń MI. 

4 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

Projekt ustawy,
OSR

Wskazujemy na rozbieżności pomiędzy art. 17 ust. 1 projektu ustawy 
a OSR: w przepisach określa się limity wydatków poczynając od 2026 r., 
natomiast zgodnie z OSR rokiem wejścia w życie przepisów ustawy (rok 
„0”) jest rok 2027. Kwoty wydatków TDT w poszczególnych latach 
wykonywania ustawy wskazane w OSR różnią się także z maksymalnymi 
limitami wydatków na poszczególne lata.

Zgodnie z art. 50 ust. 1a ustawy o finansach publicznych 
w przyjmowanych przez Radę Ministrów projektach ustaw, których 

Korekta projektu 
ustawy i OSR we 
wskazanym 
zakresie. 

Uwaga uwzględniona.



skutkiem finansowym może być zmiana poziomu wydatków jednostek 
sektora finansów publicznych w stosunku do wielkości wynikających 
z obowiązujących przepisów, określa się w treści projektu maksymalny 
limit tych wydatków wyrażony kwotowo, na okres 10 lat budżetowych 
wykonywania ustawy, oddzielnie dla każdego roku, poczynając 
od pierwszego roku planowanego wejścia w życie ustawy. Przepis 
zawierający maksymalne limity wydatków (art. 17 ust. 1 projektu 
ustawy) obejmuje 11 lat, co nie jest zatem zgodne z wyżej przywołanym 
art. 50 ust. 1a.

5 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

OSR W pkt 4 OSR Krajowa Administracja Skarbowa została wymieniona jako 
podmiot, na który oddziałuje projekt w ramach współpracy Dyrektora 
Transportowego Dozoru Technicznego z KAS, natomiast w pkt 6 OSR 
nie określono, czy zadania wymienione w pkt 4 OSR będą wymagały 
zaangażowania dodatkowych środków finansowych po stronie KAS.  

Do wyjaśnienia 
przez 
projektodawcę.

Uwaga uwzględniona –  
proponujemy dopisać w OSR w 
pkt 6 w „Źródłach finansowania” 
informację, iż współpraca KAS z 
TDT nie będzie wymagać 
dodatkowych środków 
finansowych po stronie KAS i 
będzie realizowana w ramach 
ustalonego limitu wydatków 
przewidzianego dla KAS.

6 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

OSR Odnosząc się do zapisów zawartych w załączonej Ocenie Skutków 
Regulacji, MF proponuje uzupełnienie brzmienia pkt 6 OSR pn. Wpływ
na sektor finansów publicznych o informacje przedstawiające sposób 
kalkulacji wykazanych kwot dochodów jednostek samorządu 
terytorialnego.

Korekta OSR we 
wskazanym 
zakresie.

Uwaga uwzględniona – 
informacja dotycząca sposobu 
kalkulacji wykazanych kwot 
dochodów jednostek samorządu 
terytorialnego wpisana w OSR w 
pkt 6 w cz. „Wpływ na sektor 
finansów publicznych”:

 „Kwoty wykazane jako dochód 
jednostek samorządu 
terytorialnego stanowią, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, 
85% podatku dochodowego 
odprowadzanego przez 
nowozatrudnionych 
pracowników.”

7 MFiG/
Ministerstwo 

OSR Należy uzupełnić pkt 6 OSR w cz. „Dodatkowe informacje” 
o wyszczególnienie wydatków związanych z ubezpieczeniem 
zdrowotnym (analogicznie jak ma to np. miejsce w przypadku odpisu 

Korekta OSR we 
wskazanym 
zakresie.

Uwaga wyjaśniona – w pkt 6 OSR 
wydatki na ZFŚS są wykazywane 
w opisach dotyczących kosztów 



Finansów na ZFŚS). TDT, natomiast ubezpieczenie 
zdrowotne jest kosztem 
pracownika i jest wykazane w 
ramach dochodu NFZ.
Należy również zaznaczyć, że TDT 
prowadzi księgi zgodnie z ustawą 
o rachunkowości, tj. w układzie 
memoriałowym.

8 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

Projekt ustawy,
uzasadnienie,

OSR

25 czerwca br. została ogłoszona ustawa z dnia 29 maja 2026 r. 
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych 
ustaw, która wprowadza zmiany w ustawie o podatku akcyzowym 
(Dz.U. poz. 846). W konsekwencji ponownie aktualizacji wymaga 
wskazany w załączonych dokumentach publikator ustawy o podatku 
akcyzowym (art. 7 projektu, str. 94 uzasadnienia projektu oraz str. 17 
OSR).

Korekta 
uzasadnienia i OSR 
we wskazanym 
zakresie.

Uwaga uwzględniona. 

9 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

Art. 72 ust. 1 pkt 10 Konsekwencją projektowanej w art. 72 ust. 1 pkt 10 zmiany będzie 
konieczność uzupełnienia podrodzaju samochodów ciężarowych 
o podrodzaj „skrzynia” oraz „pick-up” w analogicznym przepisie 
zawartym w § 16 ust. 1 pkt 4 lit. c) rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 8 listopada 2024 r. w sprawie rejestracji 
i oznaczania pojazdów, wymagań dla tablic rejestracyjnych oraz 
wzorów innych dokumentów związanych z rejestracją pojazdów 
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1709).

Do uwzględnienia 
przez 
projektodawcę.

Uwaga wyjaśniona.
MI potwierdza, iż wskazana przez 
MF zmiana wprowadzona do 
projektu UC95, spowoduje 
konieczność nowelizacji § 16 ust 
1 pkt 4 lit. c) rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 8 
listopada 2024 r. w sprawie 
rejestracji i oznaczania 
pojazdów, wymagań dla tablic 
rejestracyjnych oraz wzorów 
innych dokumentów związanych 
z rejestracją pojazdów (Dz. U. z 
2024 r. poz. 1709).

10 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

art. 68zx W związku z brakiem w projekcie ustawy definicji legalnej pojęcia 
„pojazd” zasadne jest jednoznaczne określenie zakresu znaczeniowego 
tego pojęcia. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, zobowiązany 
na podstawie art. 68zx ust. 1 i 2 do sporządzania i przekazywania 
Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego informacji 
o importerach wprowadzających pojazdy do obrotu, powinien mieć 
możliwość precyzyjnego ustalenia, jakie kategorie pojazdów należy 
uwzględniać w przekazywanych danych.

Korekta projektu 
ustawy we 
wskazanym 
zakresie. 

Uwaga uwzględniona – 
propozycja zmiany:
Art. 68zx. 1. Na potrzeby 
dokonania kontroli poprawności 
złożenia informacji oraz 
wyliczenia wysokości opłaty za 
nadzór rynku motoryzacyjnego 
Szef Krajowej Administracji 
Skarbowej sporządza i 



Brak jednoznacznego określenia zakresu przedmiotowego tego 
obowiązku może prowadzić do rozbieżności interpretacyjnych oraz 
trudności w prawidłowej realizacji obowiązku informacyjnego przez 
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. W związku z powyższym 
proponuje się uzupełnienie projektu ustawy o definicję pojęcia 
„pojazd” albo zamieszczenie w art. 68zx odpowiedniego odesłania do 
przepisu zawierającego definicję tego pojęcia.

przedkłada Dyrektorowi TDT jako 
organowi nadzoru rynku, w 
terminie do ostatniego dnia 
miesiąca następującego po 
upływie każdego kwartału, 
informację o importerach 
wprowadzających do obrotu 
pojazdy w rozumieniu art. 2 pkt 
31 ustawy – Prawo o ruchu 
drogowym, o których mowa w 
art. 4 rozporządzenia 167/2013, 
art. 4 rozporządzenia 168/2013 
oraz art. 4 ust. 1 rozporządzenia 
2018/858.

11 MFiG/
Ministerstwo 

Finansów

Uzasadnienie Zawarte na stronach 68–69 uzasadnienia sformułowania wymagają 
korekty: 

1) „Istotna jest również wymiana informacji pomiędzy Krajową 
Administracją Skarbową (KAS), która jest odpowiedzialna za 
dopuszczenie produktów na polski rynek  w związku z rozdziałem VII 
rozporządzenia 2019/1020 - powiadomienie TDT przez organy celne
 o  zawieszeniu dopuszczenia do obrotu pojazdu, przedmiotu 
wyposażenia lub części zgodnie z art. 26 ust. 2 rozporządzenia 
2019/1020”.

Reakcje organu nadzoru rynku po powiadomieniu powinny 
przewidywać 3 ścieżki: 
1. zatwierdzenie dopuszczenia do obrotu; 
2. wystąpienie z wnioskiem o utrzymanie zawieszenia, aby umożliwić 
podjęcie stosownych działań (tu, odwołując się do art. 27 
rozporządzenia (UE) 1020/2019 wskazane byłoby użycie terminologii 
„wniosek o utrzymanie zawieszenia”;
3. wymaganie od organów celnych, aby nie dopuszczały produktu do 
obrotu, ponieważ stwarza on poważne zagrożenie lub jest niezgodny 
z przepisami. Trzecia ścieżka, przewidziana w art. 28 rozporządzenia 
(UE) 1020/2019, to „odmowa dopuszczenia do obrotu” a nie kolejne 
„zawieszenie".

Korekta 
uzasadnienia we 
wskazanym 
zakresie. 

Uwaga uwzględniona w 
uzasadnieniu.



2) „wniosek do KAS o zawieszenie dopuszczenia przy braku możliwych 
działań naprawczych – w tym przypadku TDT wprowadza informację 
do systemu”.

Brzmienie tego zapisu sugeruje, że tylko w przypadku odmowy 
dopuszczenia do obrotu organ nadzoru rynku wprowadza informację 
do ICSMS, co jest mylące. ICSMS jest wykorzystywany w całym obiegu 
informacji pomiędzy organem celnym a organem nadzoru rynku, nie 
tylko, gdy wystąpią przesłanki z rozporządzenia (UE) 1020/2019. Z tego 
względu zwracamy się z prośbą o przeredagowanie zapisu tak, aby nie 
było wątpliwości, że komunikacja pomiędzy organem nadzoru rynku 
a organem celnym prowadzona jest w ICSMS i że w przypadku odnowy 
fakt ten jest odnotowywany w tym systemie.
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